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Abstract

This  note  presents  an  attempt  at  a  formal  resolution  of  the  classical  Liar  Paradox  from  the  
standpoint of informational analysis. The author considers the statement "This sentence is false" as  
a closed informational  message and argues that  its  paradoxical  nature disappears when strict  
logical and informational criteria are applied. Based on C. Shannon’s approach, information is  
defined as a meaningful and verifiable message. It is shown that the Liar statement satisfies these  
conditions and,  therefore,  can be interpreted as a valid assertion of  its  own falsehood without  
contradiction. This work does not claim scientific novelty and represents an author's interpretation  
that has not undergone academic peer review.
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1. The Essence of the Paradox and Its Fallacy

The classic Liar Paradox is constructed around the statement:

"This statement is false" (henceforth referred to as S).

It is claimed that:

• If S is true → then it is false.
• If S is false → then it is true.

But  this  is  a  misconception.  The  paradox  dissolves  under  a  correct  analysis  of  S as  an 
informational statement  — which is a necessary condition for the paradox to exist in the first 
place. If  S carries no information, it becomes meaningless, rendering the paradox impossible. A 
contradiction cannot arise where there is no logical content — in such a case, S simply does not 
obey the laws of logic.

2. Informational Analysis of the Statement

We will prove that S is, in fact, an informational statement.

According to Claude Shannon’s (1948) definition*, information consists of data (content) that is 
meaningful and verifiable. S satisfies this:

• It is structured data. S is not a random or meaningless string of symbols — it has coherent 
content.

• It has meaning.  S conveys a claim about its own falsity ("I am a lie"), which constitutes 
semantic content.

• The claim is verifiable—even if only within the framework of the statement itself (since 
external context is excluded by definition). If the claim were unverifiable, S would not  
qualify as information, and the paradox would again be impossible.

Now, let’s examine the meaning of S: "This statement is false" is a declaration of its own falsity. 
At first glance, it appears paradoxical, but in reality, it is a logically valid case of self-reference—
not a paradox, but a straightforward statement conveying information about its own falsehood.

Potential philosophical objection:

"Prove that S is true or false without going beyond its own boundaries!"

Reply:

1. The meaning of S: "I am a lie."
2. It must be either true or false—no third option exists (Law of Excluded Middle, Aristotle).
3. If  the  content of  S is  false,  then  its  meaning ("I  am  a  lie")  becomes  true.

This  is  not  a  contradiction:  the  statement  truthfully  reports  that  it  is  lying.  Since,  by 
definition, we cannot introduce external context, S must always be true.

* - Per Claude Shannon’s (1948) definition, information is data that reduces uncertainty and is verifiable (Shannon, 1948).



Conclusion:

• S is a valid informational statement that truthfully declares its own falsity.

3. Final Argument

The Liar Paradox is not a paradox—it is a true statement about its own falsehood.
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Аннотация
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1. Суть парадокса и его ошибочность

Классический парадокс Лжеца строится на фразе:

"Эта фраза ложна" (далее — Ф).

Утверждается, что:

• Если Ф истинна → она ложна.
• Если Ф ложна → она истинна.

Но это заблуждение. Парадокс исчезает при корректном анализе Ф как информационного 
сообщения  — ведь  это  необходимое  условие  для  существования  парадокса.  Если  Ф не 
несёт  информации,  она  теряет  смысл,  а  следовательно,  парадокс  просто  невозможен. 
Противоречие не может возникнуть там, где отсутствует логическое содержание — в этом 
случае Ф вообще не подчиняется законам логики.

2. Информационный анализ фразы

Докажем, что Ф — это именно информационное сообщение.

По  определению* Клода  Шеннона  (1948),  информация —  это  данные  (содержание), 
имеющие смысл и проверяемость. Ф удовлетворяет этому: 

• Является упорядоченными данными.  Ф не является бессмысленным и случайным 
набором символов, то есть обладает осмысленным содержанием. 

• Обладает смыслом. Ф передаёт утверждение о собственной ложности — "Я ложь",  
что является смысловым содержанием.

• Утверждение можно проверить — пусть и только в рамках самой фразы (так как 
внешний контекст по условию не допускается). Если утверждение не проверяемо, то 
Ф не является информацией, и мы возвращаемся к невозможности существования 
парадокса.

Рассмотрим смысл Ф: "Эта фраза ложна" — это заявление о собственной ложности. На 
первый  взгляд  оно  кажется  парадоксальным,  но  на  деле  представляет  собой  логически 
корректное  самоуказание:  не  парадокс,  а  обычное  высказывание,  передающее 
информацию о ложности собственного содержания.

Философы могут возразить:

"Докажи, что Ф ложна или истинна, не выходя за её пределы!"

Ответ:

1. Смысл Ф: "Я — ложь".
2. Это  или правда,  или ложь  —  третьего  не  дано  (закон  исключённого  третьего, 

Аристотель).
3. Если  содержание Ф — ложь, то её  смысл ("Я — ложь")  оказывается  истинным.

Это не противоречие: фраза честно сообщает, что она лжёт. Поскольку по условию 
мы  не  можем  выйти  за  пределы  самой  фразы,  никакого  внешнего  контекста  не 
существует. Следовательно, фраза всегда является правдой.

* - По определению Клода Шеннона (1948), информация — это данные, которые уменьшают неопределённость и могут быть проверены 
(Shannon, 1948). 



Итог:

• Ф — это корректное информационное сообщение, которое правдиво констатирует 
свою ложность.

3. Вывод

Парадокс Лжеца — не парадокс, а истинное сообщение о собственной ложности.
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